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SECRETARIA COMUN I SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad F-iscal

ENTIDAD EL NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA E.S.E.  PURIFICACIÓN
AFECTADA TOLIMA
IDE NTIFICACIONPROCESO 112 -052-2018

PE RSONAS           A CESAR HERRERA  DIAZ y  otros,  a  través  de  sus  apoderados.  LA-r
NOTIFICAR COMPAÑIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., LA COMPANIA

DE  SEGUROS  SOLIDARIA  S[AI,  LA COMPAÑÍA  DE  SEGUROS
DEL ESTADO S.A[ Y LA COMPAÑÍA DE SEGUROS CONFIANZA
S.A|, a t:ravés de su apoderado.

TIPO DE AUTO AUTO DE ARCHIVO POR NO MERITO UNOS HECHOS NO O25
FECHA DEL AUTO 30 de SEPTIEMBRE DE 2021, LEGAJO O3, FOLIO 599
RECURSOS     QUE CONTRA    EL    AUTO    AQUÍ    NOTIFICADO    NO    PROCEDEN
PROCEDEN RÉCU RSOS

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y v¡s¡ble  de  la  Cart:elera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma  a  las  O7:45  a.m.,
del día 5 de Octubre de 2021i

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  púbI¡co  y  v¡s¡ble  de   la   Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  m¡smo día  5 de Octubre de 2021  a  las O6:OO pm.

ESPEluNZA MONF`OY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ:  Santiago Agudelo
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AUTO NO. 025 MEDIANTE EL CUAL SE ARCHIVA POR NO MERITO UNOS HECHOS
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICDO 112-052-

018

En  la  c¡udad  de  lbagué a  los treinta   (30)  día  del  mes de sept¡embre  de  dos  m¡l  veint¡uno

(2021),  los  suscr¡tos  func¡onar¡os  de  conoc¡m¡ento  y  sustanc¡ador  de  la  Dirección  Técn¡ca
de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  deI Tolima,  proceden  a  Proferir
el Auto de Archivo de la Acción  F¡scal  por no  mér¡to dentro del  Proceso de Responsabil¡dad
Fiscal   No.   112-052-018  que  se  tramita  ante  e'   Nuevo   Hospital   La  Candelaria   ESE.,  de
Purificación Tol¡ma,  basado en  los s¡gu¡ente:

FUNDAMENTOS DE HECHO=

Or¡g¡na   la   presente  ¡nvestigac¡ón,  el   memorando  O132-2018-111  del   22  de  febrero  de
2018,  suscr¡to  por  la  Directora Técnica  de  Control  Fiscal  y  Med¡o Ambiente,  por  med¡o  del
cual  rem¡te  a  esta  Direcc¡ón  Técn¡ca,  el  hallazgo  fiscal  número  O13  del  Os  de  febrero  de
2018,  producto  de  una  auditoría  regular  pract¡cada  aI   Nuevo  Hosp¡tal   La  Candelar¡a  de
Purificación-Tol¡ma, a través del cual se  prec¡sa  lo s¡gu¡ente:

V^(.,.)A  part¡r  de  /a  informac¡Ón  reportada  por  la  ofic¡na  de  cartera  del  Nuevo  Hosp¡tal  La

C_a_n!?!a_rjf]__c!el     Munic¡p¡o    d,e    Purificac¡Ón,    se    pudo    determ¡nar    que    la     ENTIDAD
PROMCJTORA DE SALUD INDIGENA PIJAO SALUD EPS, adeuda a la  ESE, a 31  de d¡ciembre
de 2016, la suma de ($26,428,857,00).

Con   el   objeto   de  val¡dar   la   ¡nformac¡Ón   reg¡strada,   la   Contraloría   Departamental   del
Tol¡ma,  med¡ante oficio  DCD-0366  del  27  de junio  de 2017,  ofic¡Ó a  la  Ent¡dad  Promotora
de Salud, sol¡c¡tando el estado actual de la cartera,  pagos y conc¡l¡ac¡ones adelantadas con
/a  ESE.

Sobre el  part¡cular,  /a  Ent¡dad  respond¡Ó al  Ente de Control, a través del ofic¡o s¡n  número
d_e fecha O6 de jul¡o de 2017 la s¡gu¡ente ¡nformac¡Ón.

CONCEPTO VALOR

Facturas Pendientes de pago: $146.148
Fac{uras Glosadas: $1.948.400
Glosas aceptadas por la lPS: $5,582,979
Pagos realizados: $6.027.866
Facturas sin radicar en la EPS: $8.450.490
Saldo facturas cápita pendiente $4.518.533
por conciliar:

Revisado el  estado de cartera a 31  de d¡c¡embre de 2016,   se establec¡Ó que 32 facturas,
cuant¡ficadas en  CUATRO  MILLONES TRESCIENTOS  SESENTA Y CINCO  MIL  DOSCIENTOS
NOVENTA   Y   SIETE   PESOS   MONEDA   CORRIENTE   ($4.365.297,00),   generadas   en   las
v¡gencias del  2011  al  2014,  a  la  fecha  se  encuentran  prescritas conforme  lo  establece  el
artículo 789 de/ CÓd¡go de Comerc¡o.

Es de notar que el  hecho de que no se haya demostrado con posterioridad a  la  radicac¡Ón
de tre¡nta y dos (32 facturas), haber adelantado algún tipo de actuac¡Ón tenqiente al cobro
de los valores adeudados, ós procedente la confirriiac¡Óh de la PRESCRIPCIÓN.
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Sobre  las  facturas  relacionadas  en  el  sigu¡ente  cuadro,  denota  una  pos¡ble  inadecuada
gest¡Ón  por parte del  responsable de  adelantar gest¡ones de cobro,  conllevando a  que el
patr¡monio   d§l   NUEVO   HOSPITAL  LA  CANDELARIA  E.S.E   Nivel   lI   DEL   MUNICIPIO   DE
PURIFICACIÓN   TOLIMA,   sufra   una   d¡sm¡nuc¡Ón,   menoscabo,   est¡mado   en   CUATRO
MILLONES  TRESCIENTOS  SESENTA  Y  CINCO   MIL  DOSCIENTOS  NOVENTA  Y
SIETE  PESOS MONEDA CORIHENTE  ($4.365.297)  por concepto de serv¡c¡os de salud,
sobre  los  cuales  no  se  demostró  ninguna  gest¡Ón  de  cobro  para  la  recuperación  de  los
recursos,  generando con ello la prescripc¡Ón de los títulos conforme lo establece el  artículo
789 del cód¡go de comerc¡o.

FAC- FEm Valor a Valffotal Fecha
Vencimi ento Saldo

días de
RADlffi Cobrar factura vencim iento

293403 20/05/201 $ 216.080,00 $ 216.080,00 29/04/201 1 29/04/2014 $ 216.080,00 2224
311138 14/10/2011 $ 1.255.000,00 $1.255.000,00 16/09/2011 16/09/2014 S 2077
311158 14/10/2011 $ 112.200,00 $ 112.200,00 16/09/2011 16/09/2014 $ 1 12.200,00 2077
332799 14/03/2012 $ 286.365,00 $ 286.365,00 07/02/2012 07/02/2015 $ 286.365,00 1925
340048 16/04/2012 $ 39.000,00 $ 39,000,0022/03/2012 22/03/2015 $ 39.000,00 1892
361530 14/08/2012 $ 43.400,00 $43.400,00 28/07/2012 28/07/2015 $ 43.400,00 1772
361610 14/08/2012 $ 72.699,00 $72.699,00 29/07/2012 29/07/2015 $72.699,00 1772
364566 14/09/2012 $ 56.900,00 $ 56.900,00 15/08/2012 15/08/2015 $ 56.900,00 1741
371405 18/10/2012 $ 26.200,00 $ 26.200,00 29/09/2012 29/09/2015 $ 26.200,00 1707
382125 18/Ol/2013 $ 26.200,00 $26.200,00 27/12/2012 27/12/2015 $ 26.200,00 1615
405807 15/07/2013 $ 39.900,00 $ 39,900,0007/06/2013 07/06/2016 $ 39.900,00 1437
420944 10/10/2013 $ 28.900,00 $ 28.900,00 19/09/2013 19/09/2016 $ 28.900,00 1350
421547 10/10/2013 $ 14.000,00 $ 14.000,00 23/09/2013 23/09/2016 $ 14.000,00 1350
43 8484 12/02/2014 $ 566.600,00 $ 566.600,00 20/01/2014 20/01/2017 $ 566.600,00 1225
446636 14/03/2014 $ 12,300,00 $ 12.300,00 25/02/2014 25/02/2017 $ 12.300,00 1195
448344 11/04/2014 $ 570.376,00 $ 570.376,00 05/03/2014 05/03/2017 $ 570.376,00 1167
448583 11/04/2014 $29.100,00 $29.100,00 06/03/2014 06/03/2017 $ 29.100,00 1167
448859 11/04/2014 $29.100,00 $29.100,00 07/03/2014 07/03/2017 $29.100,00 1167
452246 11/04/2014 $ 29.109,00 $29.100,00 23/03/2014 23/03/2017 $ 29.100,00 1167
453402 1 l/04/2014 $29.100,00 $29.100,00 28/03/2014 28/03/2017 $ 29.100,00 1167
453745 11/04/2014 $ 20.200,00 $20.200,00 31/03/2014 3 l/03/2017 $ 20.200,00 1167
45443 1 11/04/2014 $ 63.470,00 $ 63.470,00 31/03/2014 31/03/2017 $ 63.470,00 1167
457913 16/05/2014 $ 36.091,00 $ 36.091,00 17/04/2014 17/04/2017 $ 36.091,00 1132
464444 13/06/2014 $ 49.416,00 $ 49.416,00 18/05/2014 18/05/2017 $ 49.416,00 1104
468813 15/07/2014 $29,100,00 $29.100,00 08/06/2014 08/06/2017 $29.100,00 1072
468832 15/07/2014 $ 29.100,00 $29.100,00 08/06/2014 08/06/2017 $29.100,00 1072
469423 15/07/2014 $29.100,00 $29.100,00 10/06/2014 20/06/2014 $ 29.100,00 1072
472179 15/07/2014 $ 566.600,00 $ 566.600,00 25/06/2014 25/06/2014 $ 566.600,00 1072
472246 l5/07/2014 $ 20.200,00 $20.200,00 25/06/2014 25/06/2017 $ 20.200,00 1072
476016 19/08/2014 $ 6.200,QO $ 6.200,00 14/07/2014 14/07/2017 $ 6.200,00 1037
480119 15/09/2014 $ 21.000,00 $ 21.000,00 04/08/2014 04/08/2017 $ 21.000,00 1010
4 82202 15/09/2014 $ 12.300,00 $ 12.300,00 13/08/2014 13/08/2017 $ 12.300,00 1010

$4.3 65.297,00

FUNDAMENTOS   DE DERECHO

En   ejercic¡o   de   la   competenc¡a   confer¡da   en    los   artículos   268   y   s¡gu¡entes   de   la
Constituc¡ón   PoliJt¡ca   de   Colomb¡a,   Ley   610   de   agosto   de   2000,   Ley   1474   de   2011,
Ordenanza  No.  008  de  2001  y  la  comis¡Ón  otorgada  med¡ante Auto de As¡gnac¡ón  No.  119
del  23  de  septiembre  de    2021  y  demás  normas  concordantes,  la  D¡recc¡ón  Técnica  de
Responsabilidad  Fiscal,  proCede a  emit¡r ]a  presente d¡ligencia fiscal,
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CONSIDEluNDOS

La  func¡ón  públ¡ca  as¡gnada  a  las  Contralorías  según  mandato  const¡tucional  y  legal,  es  la
vigilancia  de  'a  gest¡Ón  fiscal  de  la  adm¡nistrac¡ón  y  de  'os  particulares  o  ent¡dades  que
manejan  fondos  o  bienes  públ¡cos   (Artículos   267  y  268  de  la  Const¡tuc¡Ón   Nac¡onal  y
artículo  4  de  'a  Ley  42  de  1993),  con  lo  cual  se  pers¡gue  la  protecc¡ón  del  patrimonio
público y la garantía de la correcta y legal  utilización de los recursos del  Estado.

El  artículo  124 de la  Carta, defiere a  la  ley la forma de determinar la  responsabil¡dad  de los
serv¡dores    públ¡cos   y    la    manera    de    hacerla    efectiva,    al    efecto,    en    mater¡a    de
responsab¡I¡dad  fiscal,   dicha   prerrogat¡va   legal   se  ha   mater¡al¡zado  en   las   leyes  42  de
1993,  610  de  2000,  1474  de  2011  y  poster¡ormente  en  el  Decreto  con  fuerza  de  Ley
número  403  de  2020,  las  cuales  en  sus  art¡culados  determinan  el  proced¡m¡ento  para
establecerla y hacerla efectiva.

El  literal  a)  del  artículo  114  de  la  Ley  1474  de  2011,  señala  que  las  Ent¡dades  de  ControI
F¡sca'  tienen  la  facultad  de  adelantar  las  ¡nvest¡gaciones  que  est¡men  convenientes  para
establecer   la   ocurrencia   de   hechos   generadores   de   daño   al   patr¡mon¡o   del   Estado
or¡ginados en  el  menoscabo,  d¡sm¡nuc¡ón,  perju¡cio,  detr¡mento,  pérdida  o deter¡oro de  los
bienes   o   recursos   públicos,   producida   por   una   gest¡ón   fiscal   antieconóm¡ca,   ¡neficaz,
¡nefic¡ente e ¡noportuna.

En  este orden  normativo,  Ia  Resporisab¡l¡dad  F¡scal  t¡ene  un  claro sustento const¡tucional y
legal,   la   cual   se   declara   a   través   del   trámite   del   Proceso   de   Responsab¡lidad   F¡scal,
entendido   como   e'   conjunto   de   actuac¡ones   mater¡ales  y  juríd¡cas   que   adelantan   las
Contralorías,   con   el   fin   de   determinar   la   responsab¡Iidad   que   les   corresponde   a   los
servidores  púbI¡cos  y  a  los  particulares,  por  la  admin¡strac¡Ón  o  manejo  ¡rregular  de  los
dineros o  bienes  públicos.    De  este  modo,  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  conduce  a
obtener  una  declaración  juríd¡ca  en  la  cual  se  precisa  con  certeza  que  un  determ¡nado
serv¡dor  públ¡co  o  part¡cular  debe  cargar  con  las  consecuenc¡as  que  se  deriven  de  sus
actuaciones  ¡rregu'ares  en  la  gest¡Ón  fiscal  que  ha  real¡zado  y  está  obligado  a  reparar  el
daño  causado  al  erario,  por  su  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa.  (Sentenc¡a  SU  -
620/96).

Para   que   la   responsab¡lidad   fiscal   sea   declarada   es   necesar¡o   la   coex¡stenc¡a   de  tres
elementos:  (Artículo 5 de la  Ley 610 de 2000) ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
I=ISCAL.  <Artículo  modificado  por  el  artículo  125 deI  Decreto  Ley  403  de  2020.  El  nuevo
texto   es   el   s¡guiente:>   La   responsab¡l¡dad   fisca'   estará   integrada   por   los   sigu¡entes
elementos:

l ®     Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atribu¡ble  a  una  persona  que  reaI¡za

gestión   fiscal   o   de   quien    part¡c¡pe,   concurra,    inc¡da   o   contribuya   directa   o
¡nd¡rectamente en  la  producción  del  daño patrimonial aI  Estado.

®      Un  daño  patrimonial  aI  Estado.
®     Un nexo causal entre los dos elementos anter¡ores.

Así   las   cosas,   s¡endo   el   daño   patr¡mon¡al   al   Estado,   el   elemento   sobre   el   cual   se
fundamenta   la   responsabilidad  fiscal,  se  hace  ¡mperat¡vo  `que  sea   probado  dentro  del
proceso.   En  tal   sent¡do  la   ley  610  de   2000  en  su  artículo  23  establece:  ``Prt,eba  pG^a
responsabil¡zar.  El fallo con  responsab¡l¡dad f¡scal sólo procederá cuando obre prueba que conduzca
a la certeza del daño patr¡mon¡al y de la respons?b¡l¡dad del ¡nvestigado''
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Corolar¡o de  lo anterior,  se hace  necesar¡o determinar la  ex¡stenc¡a  del  daño que originó el
presente  proceso de responsab¡l¡dad fiscal,  para ello es necesar¡o indicar:

La  presente  ¡nvestigac¡ón  fiscal  se  enmarca  en  el  presunto  daño  ocasionado  aI   Nuevo
Hosp¡tal  La  Candelaria  ESE.,  de  Pur¡ficación Tol¡ma,  con  fundamento  en  lo  señalado  en  el
hallazgo  f¡scaI   No.  013  del  s  de  fiebrero  de  2018  en  el  cual  se  establece  un  presunto
detr¡mento  patr¡monial  a  las arcas de esta  inst¡tuc¡ón  hospitalaria  con  ocasión  a  la fialta  de
gest¡ón de cobro de 32 facturas que llegaron a su prescripc¡ón.

En  consecuenc¡a,  la  D¡recc¡ón Técnica  de  Responsabil¡dad  Fiscal  profirió  el  día  15  de jun¡o
de  2018  el  auto  No.  060,  ordenando  la  apertura  del  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal  con
radicado  112-052-018,  v¡nculando  como  presuntos  responsables  fiscales  a  las  siguientes
personas:   En   cal¡dad   de   gerentes   de   la   inst¡tución   hospitalaria   a   los  señores   Cesar
Herrera  Díaz,  M¡[ver  RoJlas y  C9rlos  Raúl  Fernández  Salazar,  como  profies¡onales
univers¡tario,s   a:   José   Teatino   Avila,   Nohora   Beatriz   Barrios   Gómez,   Yhilma
Grimaldo Alvarez, Orlando Tavera Andrade, Irma Ruth Guzmán Osp¡ha y Jaime
Hemán Moreno Devia. (Folios 93 al  100)

También   fueron   v¡nculados   como  terceros   c¡vilmente   responsables,   en   su   cal¡dad   de
garantes, a  las compañías de seguros que se relac¡onan a continuac¡ón:

RELACION  DE  POL lZAS VINCULADAS  EN  EL  PROCESO  112-052-018

Aseguradora NrT. No,  Pól¡za Expedic¡ón V¡genc¡a Tipo  póliza Mont:o  amparado Tomador

SegurosCÓnfianzaSA. 860070374-9 17RCOOO788 20/05/2Ó 11 12/05/2011 al12/05/2012
Segurc,  deResponsab¡I¡dadCiv¡lExtracontiactual

$  500,000.000

Nuevo  Hospita'LaCandelar¡aESE,,dePurificaciontolima.AseguradoraSolidariadeColomb¡aSA,
860524654-6

480-73-994000000328 T2l UJ /2!OT2.
2:2l W l 2!fiT2 7F^22/07/2013 Mult]'rriesgoResponsab¡lidadC¡vílExtraconti-actualSFé'ü`Í`'h'ósp¡ta'IPólizaMlti.

$  250.000,000$300.000.000

480-73-994000000964 2J IO412:OL5
27/04/2015 al27/10/2015

Seguros  LaPrev¡soraSA.
8 60002400-2860009578-6

1001193 23/07/2o13

T] l rJíl l2fJr3 aiJuh/uri/2!ÍJLA
$  100.000.000

Seguros  delEstadoSA,
25-42-101003535 2:2-lO1/2JOyf)

01/01/2016  al01/01/2017 Pól¡za de SeguroManejo
¡  100.000,000

Una  vez  not¡ficado  el  auto  de  apertura  del  próceso  de  responsabilidad  fiscal  con  radicado
112-052-018,    la    compañía    Aseguradora    Solidar¡a    de    Colomb¡a    SA.,    presenta    sus
argumentos frente al anter¡or auto.

Así pues,  obra  a  IÓs fol¡os  163  al  165  del  expediente  obra  el  pronunciam¡ento  que  hace  el
abogado  D¡ego  Enrique  Pérez  Cadena,  en  su  cal¡dad  de  Apoderado  General  de  la
compañía  Aseguradora  SÓl¡dar¡a  de  Colomb¡a  SA.,  donde  sol¡cita  la  desv¡nculación  de  las

pól¡zas    480-73-994000Ó00328    y    480-73-9940000000964,    ¡nvocando    la    terminac¡ón
automática  de  los  contratos  de  seguro  por  mora  en  el  pago  de  las  pr¡mas  por  parte  del
tomador.

Para  sustentar el  anter¡or argumento el  apoderado de  la  compañi'a  aseguradora  retoma  el
Código    de    Comercio   que   al    respecto   señala:     'AA7ÍCu£O   ÍOG6,    <PMGO   OE   L4
PRIMA>.  <Arti'culo  subrogadó  por  el  artículo  81  de  la  Ley  45  de  1990.  El  nuevo  texto  es  el
s¡gu¡.ent€:>. El  tompdo!  de.l  .seg.uro  est_á  obl¡g_ado  al  pagó  de  la  pr¡ma.  Salvo  d¡sposic¡Ón  legal  Ó
c.on!raFtua.l e.n coptrario,.d€berÉ..hacerlo a_ más tprdar dentro del  mes s¡gu¡ente cohtado a  pa-rtir de
la .fec.ha Pe la Entrega..df la  póliza o,  si fuere el  caso,  de  los cert¡ficadós o anexos que sé expidan
cón fundamento en ella".
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Así  m¡smo  trae  a  co'ación  el  artículo  1068  del  m¡smo  cód¡go  que  señala:  MOAA  fW £[
PAGO DE LA PluMA.  <Artículo subrogado por el artículo 82 de la  Ley 45 de 1990.  El nuevo texto
es el s¡gu¡ente:>  La  mora en el  pago de la  pr¡ma de la  pól¡za o de los cert¡f¡cados o anexos que se
exp¡dan  con  fundamento en ella,  produc¡rá  la term¡nac¡Ón  automát¡ca del contrato y dará  derecho
al asegurador para ex¡g¡r el pago de la pr¡ma devengada y de los gastos causados con ocas¡Ón de la
exped¡c¡ón   del   contrato.   Lo  d¡spuesto  en   el   ¡nc¡so  anter¡or  deberá  cons¡gnarse   por  parte  del
asegurador en  la  carátula  de  la  pól¡za,  en  caracteres destacados.  Lo d¡spuesto en este artículo  no

podrá ser mod¡ficado por las partes."

Y  concluye  sus  argumentos  man¡festando  lo  s¡guiente,'  'Hs,J /as  cosas,  /os  perju,-cy'o5  que
presuntamente  se  hub¡eren  ocas¡onado  al  patr¡mon¡o  del  Nuevo  Hospital  La  Candelar¡a  ESE,,  del
mun¡c¡p¡o de Pur¡ficac¡Ón (Tol¡ma),  no podrán ser resarc¡dos con cargo a  las pól¡zas Mult¡rriesgo del
asunto,  por cuanto se ver¡ficó en  oportun¡dad  y de  conform¡dad  con  la  normat¡v¡dad  ¡nvocada,  la
term¡nac¡Ón automát¡ca del contrato de seguro.   En consecuenc¡a, sol¡c¡to al  Ente de Control   F¡scal
ordenar la desv¡nculación de m¡ representada del presente proceso de responsab¡l¡dad f¡scal."

Así mismo  los  presuntos  responsables fiscales  r¡nden  su  versión  libre y espontánea  como
se  ev¡dencia  al  folio  515  del  exped¡ente  donde  el  27  de  agosto  de  2018  el  señor  Cesar
Herrera  Díaz,  man¡fiesta  que  fung¡ó  como  Gerente  encargado  desde  el   lO  de  abril  del
2012  hasta el d]'a  2 de enero del año 20`13,  para  la época de  los hechos, siendo acompañado por el
profesional  universitar¡o  deI  Área  Financiera  e'  Doctor  José  Teatino  Avila,  el  cual  dentro  de  sus
funciones  tenía  la  supervisión,  Verificación  del  proceso  de  facturación  y  cobro  de  cartera  a   las
diferentes  EPSs  o  aseguradoras  a  las  que  se  le  prestaba  su  servicio,  de  ¡gual  forma  ejercía  la
supervisión de los dos (02) contratos para  la facturación y el cobro de la cartera que ya se tenían al
momento  de  su  posesión  los  cuales  eran:   El   lO  suscr¡to  con   la  Dra.   María  Elvira   Nieto  Samper
representante de  la  Empresa Sur Colombiana  de Servicios lntegra[es ``SERVINTEGRACOL
S.A.S,   cuyo   objeto   consistía   en   la   elaboración   de   la   facturac¡Ón,   presentación   de   cuentas,
respuestas de glosas y objeciones y presentac¡Ón de concil¡aciones con 'as d¡ferentes aseguradoras.
El  20  contrato  suscr¡to  con  la  Dra.  Nohora  Beatriz  Barrios  Gómez,  en  cal¡dad  de  Jefe  de  Cartera
durante el  per¡odo comprendido entre enero de 2012 a agosto de 2012 y poster¡ormente entro en
caI¡dad  de  contratista  externo  la  Dra.  Judith  Yazmin  Rodríguez  Nieto,  identifícada  con  cedula  de
ciudadanía  No.  39'574.831 de Girardot y su contrato estuvo hasta el  15 de enero de 2013.

También   manifíesta   que   desde   el   momento  que   asumió   como  gerente   encargado   realizó   las
acciones  pertinentes  para  llevar acabo el  cobro de cartera  a  las cuales se  les  prestaba  los servicios
de sa'ud entre ellas PROMOTORA DE SALUD INDÍGENA PIJAO SALUD EPS., con quien  real¡zó
reiteradas  reuniones  en  aras  de  gestionar  el  respectivo  cobro,  hecho  que  lo  demuestra  con  un
cuadro en  Excel  donde se evidencia  la  presentac¡ón  mes  por mes de  la `facturación  a  Pijaos  Salud,
ya sea por Evento Autorizado, Evento Primer Nivel o por Partes de los diferentes serv¡cios prestados
por  parte  del  hospital,  destacando  que  dentro  de  su  periodo  y  de  acuerdo    a  lo  auditado  por  la
Contraloría  se  observa  Cinco  (05)  facturas  correspondientes  al  mes  de julio,  agosto,  sept¡embre y
diciembre  que  en  total  sumarian  $226.000,  y a  su  vez  hace  salvedad  que  el  vencimiento  de  estas
mismas  seria  en  el  año  2015  en  cada  uno  de  los  meses  antes  referenciados,  sin  que  ello  hub¡era
sido  óbice  para  su  cobro  oportuno,  pues es  prec¡samente  la  gestión  de  cobro  la  que  adelantó  con
su  gestión en el  mes sigu¡ente a  la  prestación del servicio tal como se evidenció en el archivo antes
referenc¡ado.

Con  la  información antes reseñada se pretende dejar constancia de  las actuaciones efectuadas por
parte del  área  de facturac¡Ón y cartera durante  los  ocho meses que estuvo a  cargo de  la  gerencia
del  Hospital,  a  su  vez  hace salvedad  que  durante  este  per¡odo  no  se  presentó  por  parte  suya  de
ninguna   omis¡ón  frente  a   las  gestiones  adelantadas  para   el  cobro  de  la   cartera  objeto  de   la
presente investigación y que contrario a ello si se presentó gest¡Ón y recaudo de la m¡sma.

También  se  observa  al  foI¡o  528  del  exped¡ente  la  versión  libre y espontánea  que  rinde  el
29  de  agosto  de  2018  la  señora  Nohora  Beatriz  Barrios  Gómez,  quien  manifiesta  lo
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stíyriJe!rrñe!, "La mayoría de facturas   para  la fecha en que laboré en el nuevo Hosp¡tal la Candelar¡a
no sF encontraban  prescritas, es dec¡r, la  prescripc¡Ón aplicaba para el año 2016 y 2Ó17 fecha en  la
cu.a_l ya no.me enc.ont.!a_ba laborand_o para el  Hosp¡tal, s¡n embargo, se real¡zó geSt¡Ón de cobro para
obtener el pago de d¡cha cartera de la cual adjunto algunos correos electrón¡cos donde se not¡ñca a
l?  E,Pf  P¡ja_os  Salu.d,  el  .c¡err€  de  serv¡c¡os  ior  falta:de  pago_s  y  entrega  de  la  cartera  a  proce:o
jurídiEo,  otorgando  poder  al  Dr.  Mar¡o  R¡cardo  Bolívar  Ga¡tán -para  l;recuperac¡ón  de  l;  m¡sma.
I9ualmente,  soporte  df_  pagps  por  med¡o  de  depósitos jud¡c¡ales y  cruces  de  cartera  en  general.
Para sustentar lo man¡festado anter¡ormente hace entrega de g fol¡os.''

Al  foliÓ  538  obra  la vers¡ón  libre y espontánea  que  rinde el  30 de agosto de  2018  el  señor
Orlando Tavera Andrade,  en  su  cal¡dad  de  Profes¡onal  Univers¡tario del área  Financiera
del  Nuevo  Hospital  la  Candelaria  de  Pur¡ficación  Tolima,  qu¡en  manifiesta  lo  s¡guiente.  ``sé
que es una  ¡nvestigación  pór una presunta falta de gestión en el cobro de la cartera ante Promotora
de Salud  ln,dl'gena  Pijao Salud  EPS.,  por un  presunto detr¡mento de $4J365i297,  dentro del  periodÓ
mayo  de  2011  al  mes  de  septiembre  de  2014  de  los  serv¡cios  prestados  por  El  nuevo  Hospital  la
Candelaria de Purl'ficaci|ón a su poblac¡ón asegurada y contratada"

Así   mismo    [a    señora   Yh¡]ma    Grimaldo   álvarez,    en    su    caI¡dad    de    Profesional
Univers¡taria   deI   Área   de   Talento   Humano   y   Recursos   Fi'sicos   del   Nuevo   Hospital   la
Candelaria,   el   7   de   sept¡embre   de   2018   rinde   su   vers¡ón   libre  y  espontánea   donde
man¡fiesta  que  estuvo  encargada  del  área  financ¡era,  adic¡onal  al  cargo  que  había  s¡do
nombrada, tratándose de periodos mientras era  nombrado el t¡tular.

Destaca   que  el   Hosp¡tal   si  ha  venido  realizando  cobro  de  cartera,   haciendo  circularización  y
recircularilzac¡Ón    de   cartera,    además    s¡empre    contó    con    asesores   J-urídicos    que   tenían    la
responsabil¡dad  de  real¡zar  cobros  pre  juri'dico  y  J'urídico  por  venta  de  serv¡cios  de  salud  en  los
casos  que  la  institución  lo  necesitara.  Indica  que  para  la  época  de  los  hechos  eI  Hospital  tenIJa
contratado  los servicios de  un  profes¡onal cuya  responsabilidad era efectuar ``Auditor¡a  Medica'' a  la
facturación  y  una  de  [as  obligaciones  era  precisamente  la  contestación  de  [as  glosas que  las  EPS.,
formularan.     También  para  algunos  per¡odos  entre  2013,  2014  y  2015,  ex¡stía  contrato  con   la
empresa  ``ServintegracolJ',  quien  tenía  la  responsab¡lildad  de  facturar,  Radicar  Cuentas  de  cobro,
seguim¡entó  a  la  Facturac¡Ón,  Conciliar y  hacer  cobros.  En  la  diligenc¡a  anexa  ve¡ntiséis  (26)  folios

que corresponden a  los óficios GH-107 del  2018 y GH-113-018, donde evidenc¡a actuaciones de la
institución frente al recaudo de caftera con la empresa  PiJ-aos Salud.  (Folio 541)

Al  fol¡o  571  del  expediente óbra  la versión  l¡bre y espontánea  rend¡da  por la  señora  lrma
Ruth   Guzmán   Pspina   eI   7   de   septiembre   de   2018   en   su   cal¡dad   de   Profes¡onal
Univers¡taria  del  Area  F¡nanciera  del  Nuevo  Hospital  la  Candelaria  de  Pur¡ficac¡ón  Tolima
desde  el  pr¡mero  de jul¡o de  2016  man¡festando  gue el  Hosp¡tal  si  ha ven¡do  reaI¡zando  el
cobro  de  cartera  y  actas  de ,conc¡l¡ac¡ón,  ejemplo  de  ello  es  la  real¡zada  en  el  año  2014
(Acta  No.  730240),  la cual  anexa en esta dil¡gencia.

Aclara  que  ingresó a  laborar en  el  Nuevo  Hospital  la  Candelaria  a  part¡r del  Ol  de julio de  2016  en
el   cargo  de  Profes¡onal   Univers¡tar¡o  Financ¡ero  sin  tener  una  entrega  formal   del  cargo  de  su
antecésor,  no obstante manif¡esta que antes ya se había desempeñado a través de un  contrato de
prestación  de  servicios  profesionales  en  el  área  de  cartera,  realizando  los  respect¡vós  cruces  de
cartera,  depuración, conc¡l¡ación y recuperac¡ón de la  m¡sma.

Man¡f¡esta  que  para  los  periódos  2013,  2014  y  2015,  el  Hospital  teni'a  contratado  con  la  empresa
``SERVINTEGRACOL'',  la  respónsabilidad  de  facturar,  Radicar  Cuentas  de  cobro,  seguimiento  a  la

Facturación, Conciliar y hacer cobros, anexando los documentos que así lo demuestran.

En  su  versión  libre  y  espontánea  manifiesta  que  con  la  EPS  P¡jaÓ  Salud  se  ha  venido  realizando
cruces  de  cartera,  concl'liaciones  y  cI|rcular¡zaciónes  del  cobro  de  cartera  en  la  cual  se  encuentra
inmersa  las  facturas  que  óbran  dentro  del  proceso  de  investigac¡Óh,  destacando  que  para  el  5  de

Página6I17

La copia  o  impresióh de est:e documento,  le da el carácter de ``NÓ Corltrolado'' y el  SGC no se hace responsable por su consulta o  uso.
La vers¡ón  actual¡zada y cóntrolada  de este documento, se consulta  a través de la  página web en el espac¡o ded¡cado  al  SGC.

Aprobado  18 de febrero de 202O COPIA CONTROLADA



c oNTffir¥oR í Ao€'i`+`'i`i-.'`'¡*.'`\€`i`;S'+"+'''¿\`=\i:i`'ii€`i`ii`üJ``/q¢ftbrw.á7Ja%/

REGI ST RO
AUTO DE ARCHIVO DE INDAGACION PRELIMINAR

O PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Procesó:  RF-Responsab¡Iidad  F¡sca' éódigO: `RRF-12 Vérsióri:   01

sept¡embre  de  2018  el   Hospftal  se  presentó  a   la  convocatQria  que  realizó   la  Super¡ntendencia
Nac¡onal  de  Salud  para  conciliar  cartera  con  las  diferentes  EPS.,  dentro  de  'as  cuales  el  Nuevo
Hospftal  La  Candelar¡a  ESE.,  de  Purificación  Tolima,  convocó  a  Pijao  Salud  para  que  conc¡liara  y
reconociera la cartera adeudai

En  lo  que  tiene  que  ver  con  la  presente  ¡nvestigación  señala:   "£s ,-mponfaníe  nasa/ffir /as
gest¡ones que se viene adelantado al  ¡nter¡or del  Hosp¡tal en  la  depurac¡Ón  de_la  ¡nformac¡Ón  para
determinar  el  estado  real  de  las  factura  objeto  de  la  presente  ¡nvest¡gac¡ón,  por  cc,ncepto  de
prescr¡pc¡Ón,  determ¡nando entre ellas  la  v¡genc¡a  de  las mimas,  es dec¡r,  que el  Hosp¡tal  presentó
su   reclamac¡Ón  dentro  de   los  térm¡nos  establec¡dos  y  no  de  manera  extemporánea   como  lo
pretende hacer ver P¡jao Salud." (Fol¡o 571)

Tamb¡én  obra  en  el  e)(pediente  al  fiolio  572  la  versión  I¡bre  y  espontánea  rendida  por  el
señor José Teatino Avila  en  su  calidad  de  Profes¡onaI  Universitar¡o  del  área  F¡nanciera
del   Nuevo   Hosp¡tal   la   Candelaria   ESE.,   de   Purificación,   d¡I¡gencia   donde   manifiesta   lo
siguiente:

"M¡ v¡nculac¡Ón  con  el  Hosp¡tal  se  presentó dentro  de  la  v¡genc¡a  de enero de 2012  hasta  el  20 de

febrero de 2013, dentro del ejerc¡c¡o de m¡s func¡ones en ese per¡odo de t¡empo se adelantaron las
gest¡ones  relac¡onadas con  la  conc¡l¡ac¡Ón  de cartera y respuesta  a  las glosas que en  su  momenlo
presentaran no solamente ante Promotora de Salud lndígena  P¡jao Salud EPS -, sino todas aquellas
EPSs., con las cuales el Hosp¡tal t¡ene una relac¡Ón contractual formalizada.

En  las gest¡ones que real¡ce se clasif¡caron  la cartera  por edades y c¡rcular¡zando  poster¡ormente a
cada  una  de  las  ent¡dades  comun¡cándole  la  cartera  pend¡ente  de  cancelar  con  el  fin  de  que  la
ent¡dad se pronunc¡e s¡ está de acuerdo o no, en el evento que no haya acuerdo entonces se c¡ta a
conc¡l¡ac¡Ón  de  la  cartera  es  por  ello  que  d¡fi'c¡lmente  se  pudo  haber  presentado  prescripc¡Ón  de
facturas.

Existen unos mecanismos que perm¡ten real¡zar la reclamac¡ón como son la conc¡l¡ac¡ón, la cual esta
¡nst¡tuc¡onal¡zado  en  la  "C¡rcular  O30  del  2013    de  la  Súper  Salud''_,  de  ello  se  deja  constanc¡a  en
mesas de trabajo con una  per¡od¡c¡dad tr¡mestral, ¡nformac¡Ón que debe reposar en los archivos de
las  respect¡vas ent¡dades.  De las  reun¡ones con  la  Supersalud se or¡g¡nan  unos Acuerdos de  Pago,
donde se determ¡na el valor real de la cartera y se fija las fechas de pago.''

A su vez,  el  señor Carlos RaúI  Fernández Salazar,  rinde su vers¡Ón  l¡bre y espontánea
el  día  26  de  octubre  de  2018 y adv¡erte  que se  desempeñó como  Gerente  desde  el  7  de
abril de 2016 al  primero de d¡ciembre del  m¡smo año, es dec¡r menos de ocho meses.

En  su  vers¡ón  libre  y  espontánea  señalÓ  Io  siguiente:   "lE5 c/e anofar gt,e  e/ #empo  que  estwe a
cargo de la Gerenc¡a del Hosp¡tal fue menos de ocho meses y al momento de asum¡r el ejerc¡c¡o de
d¡cho cargo,  las facturas según  el  objefo de  la  presente  ¡nvest¡gac¡Ón corresponden a facturas del
per¡odo   (abr¡l   de   2011   al   mes  de  agosto  de   2014),   cuando  ya   se   habla   de   una   presunta
prescr¡pc¡Ón,  es  dec¡r,  que  al  asum¡r  la  Gerenc¡a  del  Nuevo  Hosp¡tal  la  candelar¡a  me  encontraba
frente a  hechos cumpl¡dos.  No obstante lo anter¡or se ¡nic¡Ó los procesos de depurac¡Ón de cartera
para  def¡n¡r  lo  realmente  adeudado  por  las  EPS,  y  los  datos  de  la  gest¡Ón  real¡zada  reposan  en  la
¡nst¡tuc¡Ón. '' TFcJN+o 5]g)

También  concurre el  11  de abril  de  2019  el  señor Jaime  Hemán  Moreno  Devia,  en  su
calidad  de  Profiesional  Un¡versitar¡o  a  rendir su  versión  libre y espontánea,  d¡l¡gencia  en  la
cual  maniféstó lo s¡guiente,'

"Desempeñe   func¡ones   como   profes¡onal   Un¡vers¡tar¡o   del   Nuevo   Hosp¡tal   la   Candelar¡a   de

Pur¡ficac¡Ón Tolima durante el  per¡odo comprend¡do del Ol de jun¡o al 30 de jun¡o de 2016,  lo cual
ev¡denc¡a que el  per¡odo de m¡ v¡nculac¡Ón  no se encuentra dentro del  rango de mater¡al¡zac¡Ón del
presunto   daño   objeto   de   ¡nvest¡gac¡Ón   pues   solo   estuve   v¡nculado   al   cargo   de   Profes¡onal
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Un¡vers¡tar¡o  qurante  30  dí_a§  felepdario,  perioqo  de t¡empo  relat¡vamente  corto  que solo  perm¡tiÓ
ufi_  proceso  d,e  Empplme .in¡c.¡al  pl_ m?mf!nto  ge  rfi¡_ npmbram¡entc,,  pero  a  su  véz  de  enirega  del
cargo,  gue des_de el  pun!o df v¡sta de  la  rac¡onal¡dad  conduce a dóduc¡r que no es conven¡-ente  n¡
procedente m¡ v¡nculac¡Ón al proceso.

Sin €inbargo., he pod¡dÓ _obseNar que se ha adelantado proceso de cobro y aclarac¡Ón de saldos de
cartera a.d:.lan.tado por lo.s profesionales_ un¡vers¡tar¡o financ¡eros del Hosütal, que han conduc¡do al
recopoc¡rii¡enío y ,pago .ge l.a facturas objetD_ dentro del proceso de ¡nvestigación y que se evidenc¡a
en. docyme_ntac.¡Ón  rag¡cgda_apte  El  ente  de  control  por  parte  de  la  per-sona  qúe'en  la  actual¡dad
ejerce las func¡ones de Profes¡onal Un¡versitar¡o del Hosp¡tal." UFcJN+o igün

Tamb¡én  concurre el  11  de abril de 2019 el  señor Milver Rojas a  rend¡r su versión  I¡bre y
espontánea,   en   su   caI¡dad   de   Gerente   del    Nuevo   Hosp¡tal   la   Candelar¡a    ESE.,   de
Pur¡ficación Tol¡ma  para  la época de los hechos,  qu¡en  manifiesta:

"En. m_i cpng¡ciór qe_ G,erente s¡empre impartí la  ¡nstrucción que todo el Grupo Financ¡ero en cabeza

d+e.l   Pro.fes¡onal..del  Area,  .la   Profefional.  de_  Ca_rtera,  Tesórería,   Grupo  de  Facturac¡Ón  y  Ases¿r
F.ina_n_c!e!o !eal¡zaran oportunamente todas las func¡ones y act¡v;dadeS propias que le per;ii¡:;;; -a
la  ESE f?cturar Forrecta y_oportunamente,  rad¡car facturas,  conciliar ólo;as y ;ecauJar los  d¡neros
gf!e.rad?s  por ,la  vFnta  dF  .serv¡f¡of  de. splyd  qye €s  l_a _rgzón  de  se; de  la -empresa.  Es  claro  que
dfntro de  las funciones del  profes¡onal  Un¡versitario del área  Financ¡era  defin¡áas en  el  Manuai  Je
f!nF¡on.es  y  Compftenc¡a_5  esFa  esta  responsab¡l¡dad.  Para  el  caso  puntual  de  pijao  salud  as¡stí a
to.da_s l.as.r!esas de conci_liac¡Ón programadas por la Procuraduría General de la  Nác¡Ón,  la Secretar¡a
de S?!ud. Departan]ental con fl a.coyipañam¡ento de la Contralori'a  Departamental del-Tol¡ma, con el
resulfpdo que cas¡  rynca as¡st¡Ó el  representante  legal  de PÜao Saludo  un delegado con fa'cultades
escritas  que  perm¡t¡eran  comprometer  la  empresa,  s¡n  que  n¡nguno de  los  o;gan¡smos  de  control
presentes   y   garantes,   realizara   alguna   acción   para   cumpl¡r   el   objet¡vo   de   las   mesas   de
concertación.

S!p_ em_ba.rgp,  el  Hosp¡tel  cupplií  con  la  c¡rcular¡zac¡Ón  de  la  cartera  de  manera  regular tanto  con
Plj_a!  S_aluq  coyio  con  las  deTás  EPS.,  así como  la  respuesta  oportuna  a  glosas jéneradas  por  la
EPS.   Pe la  m_¡3ma _mpn€ra .el Nyevo Hosp¡tal La Candelar¡a en s-u moment;entabl-Ó proceso j'uri'd¡co
d_e  cob_ro  p  P¡ja?  Salud,.el  cual  se  encontraba  en  proceso  de  f¡nalizac¡Ón  a  m¡  re{¡ro  del  ¿argo  de
Gerente, lo cual requeri'a que se conc¡liara las facturas canceladas y se def¡n¡era el real estadó de la
cartera  luego de los pagos real¡zado fruto de embargos que el Hospital real¡zó a la  EPS.

PruePa  !e  estof  ha_chos  constan  en  los  arch¡vos  del  Nuevo  Hosp¡tal  la  candelaria  y debieron  ser
aportados  por los funcionar¡os contrat¡stas que aun  laboran  en  la  ESE.,  tales como -Y¡lma  Grimaldo
A!var.ez,.  N,oh?rp _Parr¡os,  Ja¡me  M.oreno,  o  en  su  defecto y  por of¡c¡o  pueden  ser solic¡tados  por  la
Contraloríp  d_eb¡do  a  qye ya  no  l_aPoro  en _el  Hosp¡tal  y  po tengo  accéso fác¡l  a  estos docunientos,
por lo anter¡or no es c¡ertó que falte gest¡ón de parte mía como Gerente en el caso que nos ocupa.

Cop_ lp anterior espero  Paber hacer clar¡dad frente al  cumpl¡miento de  m¡s func¡ones y por lo tanto
sol¡c¡tc, ser €x.pp_erpdo_gf`cargos, con la consecuente dec¡s¡Ón de arch¡vo del  proceso -eri lo que a m¡
comesponc/e.'' (Foll'o 592)

Obra  en  el  proceso  en  los  fol¡os  6  al  26  el  ofic¡o  832  del  6  de  J'ul¡o  de  2017  donde  la
Empresa  Promotora  de  Servicios  de  Salud  ``Pijaos  Salud  EPS  lndígena",  a  través  del  señor  Harold
Oswaldo  Rojas  Enciso,  en  su  calidad  de  Contador,  hace  entrega  de  la  relación  de  cartera  con  el
NuevÓ  Hospital  La  Candelaria  ESEi,  de  Pur¡ficación  Tolima,  donde  aParecen  relacI-onadas  todas  las
facturas  que  hacen  parte del  hallazgo y donde se anuncia  que se trata  de facturas que  no fuerón
radicadas.

No  obstante  la  anter¡or  afirmac¡ón  obran  en  el  proceso  la  relación  de  facturas  radicadas
ante la  empresa  PiJ'aos Salud  EPS lndi'gena  por el  Nuevo  Hospital  la  Candelaria  ESE.,  como
se observa en el sigu¡ente cuadro:
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Relac¡ón de facturas rad¡cadas por el Nuevo HospitaI La Candelar¡a
ESE., de  Purif¡cación ante la empresa "PJAOS SALUD  EPS

INDIGENAl'

Fecha Facturas

Facturas quehacenpartedelhallazgo

Fol¡os

i5 / rJn l2!fJL3 249 1 29al33

dri / Ttil2!oI3 2'49 1 34al38

cn /ufj/jJ"3 182 1 39al42

T2/ d2/2fJLA 176
'1

43 al 4'5

10/03/2014 60 1 46y47
o8/04/2014 196 1 48aI51

08/05/2014 189 1 52al54

oé / oé /i:f)L4 280 1 55aI5ó

uÍJ/Cn /2!OIA i85 4 60aI65

13/o8/2014 97 1 63y64

15/09/2014 174 1 65al67

15/09/2014 74 1 68y69

rió / uri /2fJ14 185 1 70al 72

o8/04/2'014 215 6 73al76

TJ /rJ512:DT1 112 1 189 al  1-91

14/10/2011 120 2 192 al 194

Ahora  b¡en,  como  qu¡era  que  el  Despacho  al  profer¡r  el  auto  de  apertura  de'  proceso  de
responsab¡l¡dad   de   la   referenc¡a   ordenó   la   práct¡ca   de   pruebas,   el   Nuevo   Hospital   La
Candelaria   ESE.,  de  Pur¡ficac¡ón  ToI¡ma,   med¡ante  e'   ofic¡o  con   rad¡cado  CDT-RE-2018-
000003835   del   30   de   agosto   de   2018   suscr¡to   por   el   doctor   José   Nümar   Ramírez
Valderrama en su calidad de Gerente man¡festó lo sigu¡ente:

``Ante   la   Ent¡dad   Promotora   de   Salud   lndígena   Pijaos   Salud   se   han   adelantado   las

sigu¡entes  gest¡ones  de  cobro:  Desde  el  año  2014  se  adelantaron .procesos  de  cruces  de
cartera   ente   el   Hosp¡tal   y   la   ent¡dad   Pijaos   Salud,   Ilevando   actas   de   conc¡I¡ac¡ones,
relac¡onando  las  facturas  que  obran  en  el  proceso,  como  se  detalla  en  el  cuadro  que  se
adjunta, donde se demuestra que estas facturas fueron radicadas en  P¡jaos Salud.'J

En  el  cuadro  enunc¡ado  se  relacionan  las  32  facturas  que  conforman  el  hallazgo,  de  las
cuales  unas se encuentran  en cuentas  por pagar,  otras en  auditoría  méd¡ca y otras donde
se anunc¡a su  búsqueda. (214 al  239)

F¡nalmente  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelar¡a   ESE.,  de  Purificac¡ón  med¡ante  el  ofic¡o  con
rad¡cado  CDT-RE-2019-00001296  deI  21  de  marzo  de  2019  manifiesta  lo  s¡gu¡ente:   "fin
acta  de  conc¡l¡ac¡Ón  de  cartera  entre  las  partes  del  di'a  18  de febrero de  2019  queda  cpps¡gnado
que  el  hosp¡tal  hace entrega  a  la  EPS  PIJAO  SALUD  de  las facturas que oP!an  dentro. del. proce§o'con  el  nú;ero 361530, 452246,  469423,  472179,  472246, con sus respect¡vos soportes las cuales

no se encuentran rad¡cadas en la EPS PÜaos Salud."

También  se  adv¡erte  en  el  anter¡or ofic¡o  que  el  día  28 de febrero  de  2019  el  señor Jorge
Hernán  Lozano  Ospina,  en  su  calidad  de  coord¡nador  de  facturación  del  Hosp¡tal,  not¡fica
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al   área  de  cartera   sobre   notas  contables   por  valor  de  $382.965  en  virtud   a   que   las
facturas 332799,  340048, 476016, 480119 y 482202 habían sido refacturadas a  difierentes
EPS.

Así  mismo   adv¡ert:e  el   señor  Gerente   que   las  facturas   382125,   420944  y  468832  se
encuentran  pend¡entes  de  pago  y  que  las  demás  facturas  fueron  canceladas  por  Pijaos
Salud en  el  mes de febrero de 2019 a través de ADRES giro d¡recto,  como lo  manifiesta eI
señor  Santiago  Andrés  D¡az  Cortés,  en  su  calidad  de  Profesional  de  Servic¡os  área  de
Cart:era  de  la  Administradora  de  los  Recursos  deI  S¡stema  General  de  Seguridad  Social  en
Salud.  (Folio  589)

A  manera  de  resumen,  el  presente  cuadro  da  cuenta  de  lo  man¡festado  por  el  señor
Gerente deI  Nuevo  Hospital  la  Candelaria  ESE.,  donde se  puede  evidenc¡ar cuales facturas
fueron  refacturadas, canceladas y cuales estaban  pendiente de pago.

Nolfactura Fechafactura Fecharadicación
Vencimiento Saldo Gestión de cobro

293403 29/04/2011 20/05/2011 29/04/2014 $ 216.080

PAGO

311138 16/09/2011 14/10/2011 16/09/2014 $  1.255.000

311158 16/09/2011 14/10/2011 16/09/2014 $  112.200

361610 29/07/2012 14/08/2012 29/07/2015 $ 72.699

364566 15/08/2012 14/09/2012 15/08/2015 $ 56.900

371405 29/09/2012 18/10/2012 29/09/2015 $ 26.200

405807 07/06/2013 15/07/2013 07/06/2016 $ 39.900

421547 23/09/2013 10/10/2013 23/09/2016 $  14.000

438484 20/01/2014 12/02/2014 20/01/2017 $ 566.600

446636 25/02/2014 14/03/2014 25/02/2017 $  12.300

448344 05/03/2014 11/04/2014 05/03/2017 $ 570.376

4485 83 06/03/2014 11/04/2014 06/03/2017 $ 29.100

448859 07/03/2014 11/04/2014 07/03/2017 $ 29.100

453402 28/03/2014 11/04/2014 28/03/2017 $ 29.100

453745 31/03/2014 11/04/2014 31/03/2017 $ 20.200

45443 l 31/03/2014 11/04/2014 31/03/2017 $ 63.470

457913 17/04/2014 16/05/20 i4 17/04/2017 $ 36.091

4 64444 18/05/2014 13/06/2014 18/05/2017 $ 49.416

468813 08/06/2014 15/07/2014 08/06/2017 $ 29.100

468832 08/06/2014 15/07/2014 08/06/2017 $ 29.100

Conc¡liadas

469423 10/06/2014 15/07/2014 20/06/2014 $ 29.100

472179 25/06/2014 15/07/2014 25/06/2014 $ 566.600

472246 25/06/2014 15/07/2014 25/06/2017 $ 20.200

361530 28/07/2012 14/08/2012 28/07/2015 $ 43.400

382125 27/12/2012 18/01/2013 27/12/2o 15 $ 26.200

420944 19/09/2013 10/10/2013 19/09/2016 $ 28.900

45 2246 23/03/2014 11/04/2014 23/03/2017 $ 29.100

476016 14/07/2014 19/08/2014 14/07/2017 $ 6.200 Refacturada Coómeva
480119 04/08/2014 15/09/2014 04/08/2017 $ 21.000

Refacturada Caprecom
482202 13/o8/2014 15/09/2014 13/08/2017 $  12.300
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332799 07/02/2012 14/03/2012 07/02/2015 $ 286.365 Refacturada  Pijaos

340048 22/03/2012 16/04/2012 22/03/2015 $ 39.000
RefactúrádaComfenalco

TOTA L $ 4.365.'297

Una  vez  cons¡gnados  los argumentos  expuestos en  las versiones  l¡bres y espontáneas  de
cada  ,de   uno   de   los   presuntos   responsables  fiscales,   entra   e'   Despacho  a   reaI¡zar  el
respect¡vo anál¡s¡s, junto con  los documentos que fueron anexados en  dichas diligenc¡as y
otros que fueron aportados con ocasión a la solicitud de pruebas que h¡zo el Despachoi

Así    las    cosas,    la    D¡recc¡ón    Técnica    de    Responsabilidad    Fiscal    de    la    Contraloría
Departamental   del   Tol¡ma,   anal¡zará   integralmente   los   documentos   que   obran   en   el
proceso,  junto  con  cada  una  de  las  afirmac¡ones  que  hacen  los  presuntos  responsables
fiscales  en  su  d¡l¡gencia  de versión  libre,  para  luego  hacer un  ejercicio  racional  a  la  luz  de
los  elementos  que  estructuran  la  responsabilidad  fiscal  cons¡gnados  en  el  artículo  5  de  la
Ley 610 de 2000, artículo modificado por el  Decreto Ley 403 de 2020.

En   el   caso   que   nos   ocupa   es   cl-aro   que   el   Nuevo   Hosp¡tal   la   Candelar¡a   ESE.,   de
Pur¡ficación  Tol¡ma,  contando  con  un  portafol¡o  para  la  prestac¡Ón  de  servic¡os  de  salud
contrato  con  la  Entidad  Promotora  de  Servicio  Salud ``PIJAOS SALUD  EPS INDIGENA'J para
br¡ndarle la atenc¡ón a sus afiliados.

Ahora  b¡en  dentro  de  las  actividades  de  control  fiscal,  la  Contralori'a  Departamental  del
Tolima,   real¡zó  aud¡tori'a  a   la  anter¡or  ¡nst¡tuc¡ón   hospitalaria,  estructurando  e'   hallazgo
número  O13  del  s  de febrero  de  2017,  ten¡endo  en  cuenta  que  32 facturas que  sumaban
Cuatro   Millones   Tresc¡entos   Sesenta   y   Cinco   MiI   Dosc¡entos   Noventa   y   Siete   Pesos
($4.365.297)  no habían s¡do rad¡cadas oportunamente y en consecuenc¡a  había operado el
fenómeno de la  prescr¡pc¡ón a favor del deudor.

Sobre   este   asunto   en   part¡cular,   resulta   necesar¡o   indicar   que   el   fenómeno   de   la
prescripción  no  se  dio  en  este  casó  part¡cular,  pues  finalmente  todas  las  facturas  fueron
objeto   de   aclaración.   Unas   porque   la   inst¡tuc¡ón   hosp¡talar¡a   cert¡f¡có  que   habían   s¡do
refacturadas,    otras   porque   fueron    admit¡das   por   el    deudor   e    incorporadas   como
pendientes  por  pagar  y  otras  porque  efect¡vamente  fueron  canceladas  al  prestador  del
serv¡cio.

Así que  el juic¡o  de  reproche frente  a  la  fialta  de  gest¡ón  de  cobro,  que  a  su  vez der¡vaba
en  la  prescripción  a favor del deudor, fue superado, como se observa  en el  cuadro que da
cuenta  de  la  relación  de  facturas  radicadas  por  el  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelaria  ESE.,  de
Pur¡ficac¡ón  ante  la  empresa  "PIJAOS SALUD  EPS INDIGENA"

Ahora  bien,  en  lo  que  t¡ene  que  ver  con  una  conducta  dolosa  o  culposa  atr¡buible  a  una
persona    que    real¡za    gest¡ón    fiscal,    encontramos    que    el    objeto    del    proceso    de
responsabilidad fiscal  en  lo que  respecta  al  anál¡sis de  la  conducta  de  un ``gestor fiscal'',  se
or¡enta  a  demostrar  que  la  actuac¡ón  desplegada,  ya  sea  del  funcionar¡o  púbI¡co  o  del
part¡cular  que  temporalmente  se  encuentra  desempeñando  funciones  públicas,  se  realiza
en  el  ejerc¡c¡o de funciones o actividades en  calidad de gestor fiscal y que tal  conducta  ha
s¡do determ¡nante en  la  causación  del  daño al  patr¡monio  públ¡co,  bien  sea  porque se está
actuando en  cumpl¡m¡ento de  una  función  atribuida  a  éste de forma  directa,  o  por cuanto
su actuación se surtió con  ocasión o por contribuc¡Ón  de  la  gest¡ón fiscal.
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No  toda   actuación   de  un  servidor  públ¡co  o  part¡cular  que  haya   ocasionado  un   daño
patrimonial  aI  Estado,  ¡mplica  la  existencia  de  responsab¡l¡dad  fiscal;  por  esta  razón,  es
ind¡spensable  anal¡zar  y  corroborar  que  la  conducta  dañ¡na  para  las  arcas  públ¡cas  haya
sido  desplegada  o  b¡en  por  un  gestor  fiscal  prop¡amente  d¡cho,  Ó  por  un  func¡onar¡o  o
part¡cular  que   en   ejercic¡o   de   funciones   públ¡cas   haya   act:uado  ``con   ocas¡ón"  o  ``por
contr¡buc¡ón" de  la ``gestión fiscalJ',  entendida  esta  últ¡ma  como el  conjunto  de actividades
que   real¡zan   aquellas   personas   a   quienes   el    Estado   les   ha   atribu¡do   la   t¡tular¡dad
const¡tucional,  legal,  reglamentaria,  estatutaria  o  contractual  para  la  toma  de  decis¡ones
que   ¡mpliquen   la+ ejecuc¡ón   o   adm¡n¡strac¡ón   de   recursos   públ¡cos   con   la   final¡dad   de
concretar lós fines esenc¡ales del  Estado.

Sobre  las  expresiones  ``con  ocasión  de  la  gest¡ón  fiscalJ' y/o  ``por  contr¡buc¡ón'J,  la  Corte
Const¡tuc¡onal  mediante  sentenc¡a  840  de  2001,  concluyó  que  la  responsabilidad  fiscal  no
solo   resulta   apl¡cable   a   los   gestores  fiscales   prop¡amente   dichos,   s¡no  tamb¡én   a   los
func¡Ónar¡os  o  part¡culares  que  real¡cen  actuac¡ones  con  ocasión  de  la  gestión  fiscal  o  por
contr¡buc¡ón   con    la    m¡sma.    Concluyó   también    la    neces¡dad   de   que   los   act:os   que
material¡cen  las  act:iv¡dades desplegadas ``comporten  una  relación  de  conex¡dad  próx¡ma  y
necesaria  para  con el  desarrollo de la gest¡ón fiscalJJ;  lo anterior ¡mplica que la intervención
de  los  func¡onar¡os  públ¡cos  o  part¡culares  con  capac¡dad  para  admin¡strar  recursos  debe
ser  ``necesar¡a   y  determ¡nanteJ',   en   la   toma   de   dec¡siones   respect¡va;   es   dec¡r,   s¡   la
¡ntervención comportó un  n¡vel  de neces¡dad tal, qüe sin  la  m¡sma  no se hubiera  produc¡do
el  resultado en  las cond¡ciones en que se d¡o y que taI  ¡ntervenc¡ón  resultó determ¡nante a
la  hora de ejecutar los recursos públ¡cos.

Ahora  b¡en,  para  que la conducta  del  gestor fiscal sea  reprochable jurídicamente,  debe ser
€üec!ukada a tiRu^o de doho o cJJhpa grENe. "La culpabilidad es una categoría juríd¡ca en la cual se
anal¡za   la  conducta  de  un  agente,  qu¡en  estando  obl¡gado  a  actuar  conforme  a  derecho,  se
comporta   en   forma   contraría;   de   esta   manera,   en   materia   de   responsabilidad   fiscal,   debe
entenderse  que  el ju¡c¡o  de  reproche  recae  sobre  el  actuar de  la  persona  que  a  título  de  dolo  o
culpa  grave  realiza  el  acto  de  gest¡ón  fiscal  que  termina  por  ocas¡onar  un  daño  al  patr¡mon¡o
públ¡co,  pud¡endo  ev¡tar con  su  acc¡onar  la  consumac¡Ón  del  m¡smo.  En  pr¡nc¡p¡o  podría  afirmarse
que los jefes  máx¡mos o d¡recI¡vos de las ent¡dades  públ¡cas o de las empresas que adm¡n¡stren o
ejecuten  recursos  públicos,  podrán  ser v¡nculados a  los  procesos de  responsabilidad fiscal  cuando
se  compruebe  que  han  om¡t¡do  su  deber  de  v¡g¡lanc¡a  y  control  respecto  de  los  actos  de  sus
subalternos, toda vez que la  ¡nvest¡dura  prop¡a del cargo les ¡mpone la obligac¡Ón de ex¡gir,  ¡nstruir,
ordenar y cóntrolar los actos y en general,  las dec¡s¡ones que los m¡smos adoptan en nombre de la
persóna juríd¡ca  que  representan;  en  otras  palabras,  el jefe  de  la  ent¡dad  debe  act¡var todos  los
controles a su alcance para asegurar que las actuac¡ones de sus subalternos se enmarquen dentro
de las d¡sposiciones const¡tuc¡onales y legales vigentes,  los pr¡nc¡p¡os de la func¡Ón admin¡strat¡va y
de  la  gest¡ón  f¡scal,  el  manual  específico  de  func¡ones  de  la  ent¡dad,  etc.  No  obstante,  en  cada
proceso  habrá  que  real¡zarse  el  respect¡vo  estud¡Ó  de  la  responsab¡lidad  fiscal,  en  el  cual  será
¡rnpresc¡ndible anal¡zar s¡ aun habiéndose ejerc¡do la d¡recc¡Ón, v¡g¡lanc¡a y control por parte del jefe
de  la  entidad  o  super¡or jerárqu¡co,  el  resultado  dañ¡no  se  presentó.  En  este caso,  el  daño  pudo
haber teliido lugar en  razón a que el subalterno tomó dec¡s¡ones contrarias a  la const¡tuc¡Ón,  la  ley
o   los   reglariientos,   o  se  abstuvo  de  acatar  las   recomendac¡ones   u  órdenes  emit¡das,   ocultó
informac¡Ón  o  no  comun¡có  a  su  super¡or  determ¡nada  s¡tuac¡Ón  o  decis¡Ón,  estando  obligado  a
hacerlo,  casos  en  los  cuales  no  podría  pred¡carse  responsab¡l¡dad  alguna  al  super¡or.  (El  control
fl5cal  y la  responsabil¡dad fiscal,  Duque  Botero  Luz Jimena,  Céspedes Villa  Fredy- Ed¡tor¡al  lbañez-
2018).

Eh  el  caso  que  nos  ocupa  todos  los  presuntos  responsables  manifiestan  haber  real¡zado
gestión  tendiente  a  realizar  el  cobro  de  los  recursos  de  la  inst¡tución  hosp¡talar¡a,  ya  sea
desde el  cargo de Gerenté o  como profes¡onales  universitar¡os que tenían func¡onalmente  la
responsabilidád  de gest¡onar la  Cartera,  radicando  las facturas oportunamente y haciendo el
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respect¡vo seguimiento hasta su pago.

Es de aclarar,  como se ¡ndicó,  que frente la  culpab¡'idad  en  materia  de  responsabilidad fiscal,
para  que  la  conducta  del  gestor fiscal  sea  reprochable juri'd¡camente,  debe  ser  ejecutada  a
título  de  do'o  o  culpa  grave,  y  en  el  caso  particular  de  los  presuntos  responsables  fiscales
vinculados  a  este  proceso,  debe  part¡rse  de  lo  que se  ent¡ende  por ``culpa  grave'',  para  ello
debe acudirse a  la definición  más clara que en  mater¡a de responsabilidad se aplica, como es
la  definición  de  culpa  grave  de  un  gestor fiscal  que  para  el  doctor  Reyes  Echand¡a,  la  culpa
e3::!.:._r,eJp_rfc!f!le___a_F:!t_,!_d fo,ns,¡e,nte d.e la y?lufitad qu! determ¡na la ver¡f¡ca¿ión de un he¿ho típ¡;o y
a_n_t_¡!!,!i!q¡co  por  om¡s.ión  d.el  dfber  de  cuidado  qué  le  era  ex¡gible  a  la  ge;te -J;e--;c;ir-á-;  ::;-sJs
cond¡c¡ones personales y las c¡rcunstanc¡as con q-ue actuÓ''.

Así m¡smo,  la  Contraloría  General  de  la  Republ¡ca,  en  concepto  número  2014  EEO173363  del
5 de noviembre de 2014, en  relac¡ón con  la culpa grave indicó:  "pafia efecfos de c/e#n,-re/c/o/o o
c^u!p_a^^g.r::::_s_:z_rec_!_rr3_.a   la  jurisp!u~de.n.cía,   la. -cupí  a  su  vez,  se   remite  a   la  d¿ár¡-na--pá;; ;u
c:o_n^:,e.!_t_ua!¡_za_c.¡Í_n:  e_!__::t=_Faso  la.,defin¡da. por  l.os  Permanos  M-azeaud,  al  ¡nd¡car:  "Los  ;utó;e=  ári
in_crr_re!! _en.culpa grave son aquel_lo_s que  han obrado con  negligenc¡a,'despreocupac¡Ón, o ie;e;'J;d
o:Ja___i_nJC_!_r!3_  ge_ _la..gent:  .e?PeC¡almente, gravf_s,   que   res¡áe-eseni¡alménte  eh -ú;  -é;rár;--á;-_J;a
¡mprudenc¡a o negl¡genc¡a tal que no podi'a expl¡car;e s¡no por la neces¡dad o la temer¡d-ad-''.

De acuerdo con  la  anter¡or definic¡Ón,  la  culpa  grave se concreta  bien  por la  omisión  al  deber
de  cu¡dado  o  la  extral¡mitación  en  el  ejercicio  de  las  func¡ones  a  cargo  del  gestor  fiscal,
desarrollada  por la  ¡mprudenc¡a,  ¡mpericia,  negl¡genc¡a,  infracc¡ón  directa  de la  const¡tuc¡ón  o
la   ley,   entre   otros,   que   terminan   produciendo   un   daño   en   el   caso   del   proceso   de
responsab¡l¡dad fiscal,  reflejado en  el  menoscabo,  disminución,  perju¡c¡o,  detrimento,  pérd¡da
o deterioro de los bienes o recursos públicos, o de los intereses patrimon¡ales del  Estado.   Es
de  resaltar  que  el  concepto  de  culpa  grave  no  ha  sido  desarrollado  por  el  leg¡slador  en
materia  de  responsabilidad fiscal,  rem¡t¡éndonos  por esta  razón  conforme a  la  defin¡c¡ón  que
trae el  artículo  63  del  Cód¡go Civ¡l,  que define  la  culpa  grave:   "no mane/-a, /o5 negoc,-os a/-eno5
con  el .aquel  cy¡dgdo que aun  las  personas  negl¡gentes o  dé  poca  prudenc¡a-suelen  eñiplear én  sus
negoc¡os propios".

Ahora  b¡en,  al  analizar  la  conducta  desplegada  por  los  señores  Cesar  Herrera  DÍaz,  Milver
RoJ-as  y  Carlos,Raúl  Fernández  Salazar,  quienes  ostentaron  la  cal¡dad  d,e  gerentes  y  de
José   Teatino  Avila,   Nohora   Beatr¡z   Barr¡os   Gómez,   Yhilma   Gr¡maldo   Alvarez,   Orlando
Tavera   Andrade,   Irma   Ruth   Guzmán   Ospina   y  Ja¡me   Hernán   Moreno   Dev¡a,   quienes
ostentaron  la  cal¡dad de profesionales un¡versitarios para  la  época de los hechos, teniendo
como   base   lo   man¡festado   en   su   versión   libre   y   espontánea   y   en   los   documentos
aportados y otros que ya obraban en  el  proceso, se observa  que efect¡vamente  realizaron
gestión  en  lo que t¡ene que ver con  la  radicación  y cobro de  las facturas  que  hacen  parte
del  hallazgo, en  los tiempos que estuv¡eron vinculados con el  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelaria
ESE.,  de  Purificac¡ón Tolima.

La  s¡tuac¡ón  descrita  perm¡te  conclu¡r  que  no  se  encuentra  plenamente  demostrado  la
ex¡stencia  de  uno  los  elementos  ¡ntegrantes  de  la  responsabilidad  fiscal  contemplados  en
el  artículo  5O de  la  Ley 610  de  2000;  esto es,  una  conducta  dolosa  o gravemente  culposa
atr¡buible   a   los   presuntos   responsables   fiscales   que   han   s¡do  v¡nculados   al   presente
proceso de responsab¡l¡dad fiscal.

Con  el  acervo probator¡o que obra  en  el  proceso  no es  pos¡ble  para  el  Despacho  hacer un
juicio de reproche contundente y fehaciente en contra de los presuntos responsables, pues
las  gestiones  de  cobro  de  las  facturas  enl¡stadas  en  el  hallazgo,  finalmente  se  real¡zó,
como se demostró al depurar la cartera de la institución hospitalaria.
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En   lo   que   t¡ene   que   ver   con   el   daño   como   elemento   fundante   del   proceso   de
responsab¡l¡dad fiscal, tampoco se observa en este caso concreto,  pues la gestión de cobro
se realizó, e ¡nclus¡ve resultó efect¡va con los pagos realizados y de otra parte,  respecto de
las   facturas   que   no   fueron   canceladas,    resulta   evidente   que   no   se   reconoc¡ó   la
préscr¡pc¡Ón a favor del  deudóri

Ahora  b¡eh,  como  qu¡era  qué  las anter¡`ores c¡rcunstanc¡as no  perm¡ten  establecer el  grado
de    culpab¡l¡dad    o    reproche    en    mater¡a    fiscal,    en    consecuenc¡a    tamb¡én    hay    un
impedimento  para  que se configure  el  nexó  causal  entre  el  daño y la  conducta  objeto  de
¡nvest¡gación,  quebrantando  la  estructura  p¡ram¡dal  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,
pues  al   no  estar  configurado  el  grado  de  cu'pabil¡dad,  conforme  a  los  elementos  que
estructuran  la culpa grave,  nó se puede predicar la ex¡stencia de una responsab¡lidad fiscal
máx¡me cuando tampoco se  mater¡aI¡za  el  daño  patrimon¡al  a  las arcas del  Nuevo  Hospital
la  Candelar¡a  ESE.,  de  Pur¡ficación ToI¡ma.

Valga   decir  entonces,   que   los   menc¡onados   func¡onarios,   no   estarían   ¡nmersos   en   el
cuestionamiento  fiscal  que  origina  este  proceso  y  en  ese  sent¡do  no  será   procedente
cont¡nuar con el  proceso de  responsabilidad fiscal  adelantado en su contra,  por cons¡derar
que  la  actuac¡ón  desplegada  por cada  uno  de  ellos  no  conlleva  una  conducta  a  título  de
culpa  grave,   siendo  necesar¡o  proceder a em¡t¡r Auto de Arch¡vo de  la  mencionada  acc¡ón
fiscal,  acórde con  lo  regladó  en  el  artículo 47  de  la  Ley 610  de  2000,  que d¡spone:   "Au£o
de a'rchivo.  Habrá lugar-a proférir auto de arch¡vo cuando se pruebe que el heFho no _existió, qy_e
no es const¡tut¡vo de -detr¡mento patrimon¡al o no comporta el ejerc¡c¡o de gest¡Ón f¡scal, se acred¡te
el  resarcim¡ento pleno del periuic¡o o la operancia de una causal excluyente de responsaPil¡gpd.o sE
demuestre  que-la  acción  no  podi'a  in¡c¡arse  o  Prosegu¡rse  por  haber  operado  la  caduc¡dad  o  la
prescr¡pc¡ón de la m¡sma."

Ten¡endo en cuenta  el anter¡or artículo es prec¡so destacar que las conductas desplegadas
por cada de  uno de los func¡onarios menc¡onados anteriormente,  no tienen  la  connotac¡ón
a título de culpa grave, espec¡almente  porque el  daño no ex¡st¡Ó.

No obstante, adv¡erte el  Despacho que en caso de apareCer nuevas pruebas que acred¡ten
la  ex¡stencia  del  daño patr¡monial  al  Estado,  por om¡sión func¡onal  d¡recta de los servidores

públicos antes c¡tados,  se  procederá  a  la  reapertura  del  presente  proceso de conform¡dad
con  el  artículo  17  de  la  Ley  610  de  2000,  que  al  respecto  señala:  ``Af4PÉf¡7iyR4i  Cwanc/o
después de profer¡do el autó de arch¡vo del expediente en  la indagac¡ón  prel¡m¡par o. en €l _proFes?
de-responsabilidad fiscal, aParecieren o se aportaren  nuevas pruebps que pcred¡ten la ex¡sten.c¡a_ q£
un d;ño patrimonial al Estádo o la responsab¡l¡dad del gestor fisca_l, o se qemostrare que la. dec¡sión
se  basó en  prueba  falsa,  procederá  la  reapertura  de  la  indagac¡Ón  o del  proceso.  S¡n  e_mberg_o,_ n9
procederá  ¡a  reapertura si después de profer¡do el auto de arch¡vo,  ha operado la caduc¡dad de la
acc¡Ón o la  prescr¡pc¡ón de la  resPor,sab¡l¡dad fiscal.''

Así  las  cosas,  ten¡endo  en  cuenta  que  el  objeto  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  es
buscar   el   resarc¡m¡ento   del   daño   ocasionado   al   patr¡monio   públ¡co   y   siendo   que   la
presente  ¡nvestigación  no  cont¡nuará  en  consecuencia  también  se  arch¡vará  las d¡Iigencias
para  los terceros civ¡lmente responsables,  es decir para  las compañías que se relacionan  a
cónt¡nuac¡ón :
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AseguradoraSegurosConfianzaSA. NIT.

RE LACIONo.Pó N  DEPOLIÍza IZAS VINCuLAExped¡c¡ón DAS  EN  EL,  PROCEvigencíaSO 112-052-018Tjpopóljza

Monto amparado Tomador

860070374-9 17RCOOO788 20/05/2011 12/05/2011 al12/05/2012
eguro deResponsabilidadCMlExtraconü-actual

$  500.000.000

Nuevo  HospitalLaCandelar¡aESE.,dePur¡ficaciontolíma.
AseguradoraSolidariadeColombiaSA.

480-73-994000000328 T2 l rJrl l 2!OI2.l  22/20/o7/732o1:3all227/70/:/o;2o1:5alTJlrJn/2!JJI3a¡y5/rJri/2fJ+4 l  ReMspu:tiirsCivExtracon
r¡ esgoabil¡dadllú'ctl

$ 250.000.000

480-73-994000000964 2J /04 /2:OL5 $  300.000.000
Seguros  LaPrevisoraSA.

860002400-2

1001193 2:3 / rJr¡ / 2fJI3

PrevjhPól sp¡ta l'Za

$  100.000 000

Estado SA.
60009578-6

25-42-101003535 2:2l Oll2fJA!6
Ó1/O1/2016 al01/012 Po za de Seguro

$  100000000/  017 Mane o '  ' ' .

Por  últímo,  conforme  al  artículo  18  de  la  Ley  610  de  2000  el  cual  expresa:   "Grac/o  c/e
CoOrndSeu#taa;¡eSnefn fISltr#enC:, Áe! I^gcraJd^Or^^dLe^_-FS_-s!!_l_ii:_e;: ááfV%nsC=l _ `dFe;l  ;nXtHelr€ébsa--pú:¡¡acao:  adeei
Ocrudaenndanm ¡€eentH#j:arí2d,¡,C+: yJ ^d e_.l^óLS:| !_e r:.:!3f, -_; -iSití;; ' fuuiJ a-;eantauiCels. I;rLoC:Ce3d e rPáu ;: l CcOo'n sau;tla
Cfua¡inndcOpSaerd#nCt:a:nu:On.dieh¡;rJC_h!Va:: _C_:? fi d_i _ Fl -¡Jl¡ ;' :ií.~:¡ 'í -r;;-;;nu;-a-ú i ¡rJ au:C#sCcla; : cC;OannSdu:[aei
faul:O aSeDao dCeOrna droeSPdOen Snafib:l¡l!d,ad ,fil.¿Cca! -yb:e`í,.irf:sii:;s_;_¡_ñ!zI;_'j j -íur;.¡'i,aeU::utaaduol l ;eC; :eOseCnutaandaoO pe: r

.uy7,ap?c/eH£c/o  c/e  o#c/o,,.JÁ;'  se  enviará   la   presente  decisión   al  superior  func,|onal   o
Jerarqulco, para los fines descritos.

Para  efectos de la consulta, el funcionario que haya  proferído la  decisión,  deberá  enviar el
expediente dentro de  los tres {3) días siguientes a  su superior funcional jerárquico,  según
la estructura y manual de func,ones de cada órgano fiscalizador.

En  mérito de lo anteriormente expuesto,  Ia  Dirección Técn¡ca de  Responsabilidad  Fiscal de
la Contra'oría  Departamental del Tol,'ma,

RESUELVE:

ARTÍCULO   PRIMERO:   Archivar ,por   no   merito,   dentro   del   presente   Proceso   de
Responsabilidad  Fiscal  No.  112-052-018,  adelantado  ante  el  Nuevo  Hospital  la  CandelarI|a
ESE.,  de  Purificación  Tolima,  Ias  d¡ligenc¡as  dentro  de  la  acción  fiscal,  seguidas  en  contra
de:  Cesar Herrera DÍaz, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.688.495, en
su   calI|dad   de   Gerente  en   el   periodo   d9I   O4/04/2012   aI   O2/03/2013,   Milver  Rojas,
ident¡ficado con  la  cédula  de ciudadanía  numero  79.297.797,  en su  calidad de Gerente en
el  periodo del  O1/03/2013 al  3,1/03/2016, Carlos RaúI  Fernández Salazar,  identificado
con  la  cédula  de  ciudadanía  numero  19.467.532,  e,n  su  calidad  de  Gerente  en  el  periodo
deI   O7/04/20,16   aI   O1/12/2016,   José   Teatino   Avila,   ident¡ficado   con   la   cédula   de
ciudadanía  numero  93.371.298,  como  ProfesionaI  Univers¡tario  deI  Área  Financjera  en  eI
periodo deI O1/02/2012 al,20/01/2013, Nohora Beatriz Barri-os Gómez, identificada con
l,a  cédula  de  ciudadanía  numero  65.764.608,  en  su  calidad  de  Profes¡onaI  Uni'vers¡taria  del

il   fdreenati ElcnaadnaC lce:an :9n ce: dPu::' OddeO cíuel a2dla/nO i,la/2nOú1m3ear: 2685/.0729/72IOi165oJ, ¥# i:T a¿afdr;T adled O;ráíeVs:::=í

Uni'versitaria  de' Area  FÍnancíera,  en  el  periodo  O1/03/2015 aI  O4/05/2015,   01/11/2015  al
31/01/2016 y  17/05/201,6 al  30/06/2016,  Orlando Tavera Andrade,  ¡dentificado  con  la
cédula  de  c¡udadanía  numero  93.202.132,  en  su  caI¡dad  de  ProfesionaI  UniversI-tario  del
Área  F¡nanciera  en  el  periodo  O5/05/2015,aI  31/10/2015,  Irma  Ruth  Guzmán  Ospina,
ident¡ficada  con  la  cédula  de  ciudadanía  numero  28.893.660,  en  su  calidad  de  Profiesional

t   Universitaria   del   área   Financiera,   en   el   periodo   del   O1/07/2016   a   la   fecha   y  Jaime

i   Hemán  Moreno Devia,  identificado con  la  cédula  de ciudadani~a  número 93.203.243,  en
su  calidad de  Profies¡onal  Universitario deI Área  Financiera,  en el  perjodo del  O1/06/2016 aI
`Í`lr`Z=I`r\+t=     J^   __i_E______E J30/06/2016,  de conformidad con  lo dispuesto en el  artículo 47 de la  Ley 610 de 2000,  por
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las razones expuestas en la parte mot¡va de este proveído.

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Desv¡ncular  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  con  rad¡cado
112-052-Ó18, como tercero civ¡lmente responsable a las s¡guientes compañías:

AS VINCULADAS  EN  EL  PROCESO  112-052-O18REI.ACION  DE  POLINoPólizaZ Exped¡ción

Vigencia T¡po  póliza Monto  amparado Tomador
AseguradoraSegurosConfianzaSA. NIT.860070374-9

17RCOOO788 20/05/2011
12/05/2011 al12/05/2012

Seguro  deResponsabilidadC¡v¡lExtracontraCtua'

$  500.000.000

Nuevo Hosp¡talLaCandelariaESE.,dePur¡ficaciontolima.

AseguradoraSol¡dar¡adeColomb¡aSA.SegurósLa
860524654-6

480-73-994000000328 L2l Ur] l2fJT2
22/07/2012 al22/07/2013

l  Re¥pu:tinrsr:eb:gdOadlExtracCoinV#atiuaiPrev¡hosp¡talPóliza
i 250.000.000

$ 300.000.000
480  73-994000000964 27/04/2015

27/04/2015 al27/10/2015

8 60002400-2
1001193 2:3 i c¡ri i 2!or3

L] lrJn l2!Or3 EI)16/Url/2!0®A
i  100.OoO.000

Seguros  delEstadoSA, 860009578-6 25-42-101003535 22/01/201610¡/10/:/12/02¡617al
Poliza de SeguroManejo

$  100.000.000

ARTICULO  TERCERO.  Declarar  probada  la  causal  que  conlleva  al  arch¡vo  de  la  acc¡ón
fiscal  relac¡onada en el hallazgo Noi O13 del s de febrero de 2017, ten¡endo en cuenta que
el  daño  no exist¡ó y ad¡c¡onalmente no hay una conducta a título de culpa grave en contra
de   las   s'igu¡entes   personas:    Cesar,  Herrera   Díaz,    Milver   Rojas,   Carlos   Raúl
Femández  Salazar,  José Teatino Avlila,  Nohora  Beatriz  Barrios Gómez,  Yhilma
Grimaldo álvarez, Orlando Tavera Andrade, Irma Ruth Guzmán Ospina, y Jaime
Hernán Moreno Devia, conforme a la parte motiva de este proveído.

ARTÍCULO   CUARTO=   En   el   evento   que   con   poster¡or¡dad  .a   la   presente   dec¡sión
aparec¡eren nuevas pruebas que desv¡rtúen  los fundamentos que s¡rv¡eron de base para el
arch¡vo   o   se   demostrare   que   la   dec'is¡ón   se   basó   en   prueba   falsa,   se   ordenará   la
reapertura  de la actuac¡Ón fiscal,  de conformidad con el artículo  17 de la ley 610 de 2000.

ARTÍCULO QUINTO=  Env¡ar,  el  exped¡ente dentro de los tres (3) días s.iguientes Tna vez
surtida  la  not¡ficac¡Ón  por estado  del  auto  de  archivo  al  Super¡or Jerárquico  o  Funcional,  a
fin  de  que  se  surta  el  grado  de  consulta,  de  conformidad  al  artículo  18  de  la  Ley  610  de
2000.

ARTICULO  SEXTO.   Reconocer  personería  jurídica   a   los  abogados   Francisco  Yesid
Forero  González,   ¡dent'ificado   con   la   cédula   de   ciudadanía   número   19.340.822  y   la
Tarjeta  Profesional  No.  55931  del  Consejo  Superior`de  la  Jud¡catura,  en  su  calidad  de
apoderado   de   confianza   de   la   compañía   La   Previsora   SAi,  y  Diego  Enrique   Pérez
Cadena,   ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número   79.600.547   y   la   Tarjeta
Profes¡onal   número   102.487   del   Consejo   Super¡or   de   la   Jud¡catura   en   su   cal¡dad   de
apoderado general  de la compañía Aseguradora Solidar¡a de Colomb¡a  SA.,  para  actuar en
este proceso.

ARTICULO  SEPTIMO.  CÓnfórme  al  artículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011,  notificar  por
estado   la    presente   prov¡denc¡a   a    las   s¡gu'ientes   personas:    Cesar   Herrera   Díaz,
¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  79.688.495  en  su  cal¡dad  de Gerente  en
el   periodo   del   O4/04/2012   al   O2/03/2013,   Cesa±herrera18@yahQQ±es,   Mlilver   Rojas,
ident:¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  79.297.797,  en  su  caI¡dad  de  Gerente  en
el  per¡odo O1/03/2013 al 31/03/2016, m±!±£ei:!:9Íase±g±mLa'iLm, Carlos Raúl Femández
Salazar,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía  numero  19.467.532,  en  su  cal¡dad  de
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Gerent:e en  el  periodo O7/04/2016 al` 01/12/2016, _c_arlosra._L!I±@±g±paj!±gm, José Teatino
Ávila,   ident¡ficado  con   la  cédula   de  c¡udadanía   número  93.371.298,   como   ProfeSional
Un¡vers¡tar¡o     del-    Área      Financ¡era      en      el      periodo     O1/02/2012     al      20/01/2013,

_iosete_at¡noav¡la@yaho_._ej5,  Nohora Beatriz Barrios Gómez, jdentificada con  la cédula de
c¡udadanía   número   65.764.608,   en   su   calidad   de   Profesional   Un¡versitar¡a   del   área

mail.com,  Yhilma
Grimaldo  álvaréz,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  65.797i160,  en  su
cal¡dad   de   Profes¡onal   Universitar¡a   clel   área   F¡nanciera,   en   el   periodo   O1/03/2015   al
o4/05/2015,        01/11/2015       al        31/01/2016       y        17/05/2016       al        30/06/2016,
yh¡lmaq@hotnnai[±Q±]q,    Orlando   Tavera    Andrade,    ¡dent¡ficado    con    la    cédula,  de
c¡udadanía   número   93.202.132,   en   su   caI¡dad   de   Profes¡onal   Un¡vers¡tar¡o   del   Area
F¡nanc¡era en el  per¡odo O5/05/2015 al 31/10/2015, g!:!gp±p±a±£ap±@yahoQÉs, Irma Ruth
Guzmán  Ospina,  ¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  28.893.660,  en  su
calidad  de  Profesional  Un¡vers¡taria  del  área  F¡nanc¡era,  en  el  periodo  del  O1/07/2016  a  la
fecha   ¡rmaruthci@hotmail.com,  y  Jaime   Hemán   Moreno  Devia,   ¡dent¡ficado   con   la
cédula  de  c¡udadanía  número  93.203.243,  en  su  cal¡dad  de  Profes¡onaI  Un¡vers¡tar¡o  del
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número   19.340.822   y   la   Tarjeta   Profies¡onal   No.   55931   del   Consejo   Superior   de   la
Jud¡catura,     como    apoderado    de    confianza     de     la     compañía     La     Prev¡sora     SA.,
franyforlawyer@hotmail.com  y  a[  abogado  Diego  Enr¡que  Pérez  Cadena,  ¡dentificado
con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  79.600.547  y  la Tarjeta  Profesional  número  102.487
del  Consejo  Superior de  la  Jud¡catura  en  su  ca'¡dad  de  apoderado  general  de  la  compañía
Aseguradora  Solidar¡a  de  Colomb¡a  SA,,+  npt¡ficac¡ones@sgI±aaria{omo,  a  la  compañía
Seguros  del   Estado  SA.,   Ema¡l  defieiisor¡aestado@gmailicom,  y  a   la   compañía   Seguros
Confianza  SA.,  conforme  a  lo  establec¡do  en  el  artículo   106  de  la   Ley   1474  de  2011,
advirtiendo que contra la presente dec¡sión no procede recurso alguno.

ARTICULO   OCTAVO.   Remi'tase   a   la   Secretanía   General   y   Común   para   lo   de   su
competencia.

Financiera  en  el  per¡odo  de'  21/01/2013  al  28/02/2015,
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